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ДУША КАК ПРЕДМЕТ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ

С. В. КОНДРАТЬЕВ

В статье на основе интеграции христианской антропологии, святоотеческого учения и 

научно-психологических подходов к пониманию психических феноменов делается по-

пытка рассмотреть человеческую душу как предмет научного исследования. Исходя из 

идеи христианкой метафизики о тварности мира, характеризуются заданные сущност-

ные субстанциональные основы человека (духовная и природная) и дается научно-пси-

хологическое определение души как человеческой целостности, возникающей в резуль-

тате отражения духовного в телесном. Охарактеризованы сознательная, бессознательная 

и сверхсознательная области психики, в содержании которых представлены мыслитель-

ная, желательная и чувственная стороны души.

Одной из методологических проблем психологии является ее научный пред-

мет. При этом наблюдается закономерная для психологической науки в целом 

тенденция к переходу от частных описаний отдельных психических процессов, 

явлений и др. к определению системообразующей человеческой целостности, 

отличающей психологию от других антропологических дисциплин. В качестве 

такой целостности выступает душа.

Преобладающая на сегодняшний день естественнонаучная парадигма в оте-

чественной психологии отвергает рассмотрение души как предмета научного ис-

следования. При этом научный поиск зачастую низводит предмет психологии до 

уровня прикладной области антропологических наук (физиологии, социологии 

и др.). Другими словами, очевидна ассимиляция психологии в другие науки.

Так, выделяемые в психологических исследованиях, основанных на естест-

веннонаучной парадигме, психологические закономерности и механизмы рас-

сматриваются как производные от физиологических закономерностей и меха-

низмов, а в основе функционирования психики представляются законы приро-

ды, реализуемые через биохимические и биофизические процессы, происходя-

щие в организме человека. В качестве органа психики рассматривается головной 

мозг, работа которого и обеспечивает протекание психических процессов, воз-

никновение и проявление психических явлений, свойств и других феноменов.

Само понятие психики рассматривается как функция высокоорганизован-

ной материи, как наивысшая форма отражения объективной реальности, воз-

никшая в результате эволюции живой природы. Любой идеалистический подход 

к пониманию психического наталкивается на жесткое сопротивление большинс-
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тва современных отечественных ученых-психологов, отнесение его к ненаучно-

му, то есть исключительно религиозному мировоззрению. В качестве научного 

принимается только материалистическое мировоззрение.

Не ставя задачу анализа причин доминирования материалистического под-

хода в отечественной психологии, а только лишь констатируя наличие такого 

факта, отметим в этой связи, что рассмотрение психологии как науки о душе 

представляется неправомерным потому лишь, что  само понятие «душа» тракту-

ется как нечто эфемерное, нереальное и ненаучное. Так называемое «душевное» 

и «духовное» сводится к внутреннему субъективному миру, который возникает 

как результат функционирования нервной системы, предполагающий организ-

мическое отражение внешнего объективного мира человека (или животных).

В отечественной психологии, выстраивающейся на гуманитарной парадиг-

ме, определение предмета психологии также является проблематичным. Не-

смотря на то, что душа человека трактуется как предметная область психологии, 

существует несколько подходов к определению содержания психологического 

знания о душе. Так в христианской психологии, рассматривая возникновение, 

сущность и существование человека как продукт божественного творчества, 

ряд ученых психологов и богословов противопоставляет научную психологию 

учению Церкви и Святоотеческому учению. В этом случае о психологии, пред-

ставленной в научно-психологических исследованиях и основывающейся на 

материалистическом мировоззрении, говорят как о «мертвой психологии», а о 

психологии, представленной в учении Церкви и Святоотеческом учении, — как 

о «живой психологии».

Существует также мнение  о психологии как о прикладной области христи-

анской антропологии, сотериологии, аскетики и др. Третьи определяют психо-

логию как самостоятельную научную область знания, базирующуюся на рели-

гиозной и идеалистической философии. Понятия «души» и «психики» в этом 

случае тождественны и трактуются как «вневременные идеальные субстанции».

Такое понимание психики является характерным и для зарубежной гумани-

тарной психологии (в основном христианской). Душа и дух здесь зачастую трак-

туются нераздельно как «деятельные, вневременные, нематериальные, бессмер-

тные субстанции» (В. Штерн, Э. Шпрангер, У. Джеймс, Л. Лопатин, Н. Грот, 

А. Галич и др.). Однако такая трактовка требует уточнения сущностных харак-

теристик духа и души с точки зрения психологии. Это, во-первых. Во-вторых, 

необходимо уточнить содержательный состав предметной области психологии, 

выделить психологический аспект.

Сопоставляя между собой естественнонаучную и гуманитарную парадигмы, 

можно заключить, что сохранение психологии как самостоятельной науки воз-

можно лишь в том случае, если ее предметная область будет отделена от других 

наук. Изучение души в гуманитарной психологии как раз и решает такую задачу.

Развитие гуманитарной психологии осуществляется по различным миро-

воззренческим направлениям. Одним из них является православная психоло-

гия. В своем содержании и построении научных исследований она реализует все 

вышеприведенные подходы христианской психологии (1 — противопоставление 

православной психологии научной психологии; 2 — православная психология 
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как прикладная область христианской антропологии, сотериологии, аскетики и 

др.; 3 — православная психология как самостоятельная научная дисциплина).

На наш взгляд, наиболее перспективным в определении специфики содер-

жания психологического знания можно признать только тот подход, который 

рассматривает православную психологию как самостоятельную науку. При этом 

следует иметь в виду, что в качестве методологической основы православной пси-

хологии должна выступать, наряду со Священным Писанием, Святоотеческим 

учением, христианская философия. Также следует иметь в виду, что, несмотря 

на содержательную взаимосвязь православной психологии с христианской ан-

тропологией, сотериологией, аскетикой, ее категориальный состав, способы и 

процедуры построения исследования, выбор доказательной базы существенно 

отличается от указанных наук.

Задачи, которые решает в этом случае православная психология, связа-

ны с психологической интерпретацией фактов, представленных в Священном 

Писании, ведущих доктрин и понятий, имеющих место в учении святых отцов 

Православной Церкви, категорий и основных положений христианской антро-

пологии, сотериологии, аскетики, философии. Например, объяснить с психоло-

гической точки зрения сущностные изменения, происшедшие в человеке в ре-

зультате его грехопадения, определить психологическое содержание личности, 

сопоставив его с понятием личности в Святоотеческом учении, христианской 

антропологии, сотериологии, аскетики, раскрыть антропологические категории 

через психологические понятия и др.

Решение этих задач невозможно без опоры на достижения психологической 

науки, основывающейся на естественнонаучной парадигме. В этой связи следует 

обратить внимание на научные разработки в области психологии бессознательно-

го и сознания (А. Адлер, А. Н. Леонтьев, П. В. Симонов, Д. Н. Узнадзе, З. Фрейд, 

Э. Фромм, Э. Эриксон, К. Г. Юнг и др.); психологии творчества (Д. Б. Богоявлен-

ская, Я. А. Пономарев, В. Н. Дружинин, А. Танненбаум, Д. Векслер, Э. Де Боно 

и др.); психологии смысловой сферы (А. Г. Асмолов, Е. З. Басина, Б. С. Братусь, 

В. К. Вилюнас, А. В. Запорожец, А. А. Леонтьев, А. Н. Леонть ев, Д. А. Леон-

тьев, В. В. Столин и др.); психологии интеллекта (Х. Айзенк, А. В. Брушлинс-

кий, А. Бандура, Д. Векслер, Л. А. Венгер, Дж. Келли, Р. Б. Кеттелл, Б. Ф. Скин-

нер, М. А. Холодная, А. Бине, Дж. Гилфрод, Дж. Брунер, Ж. Пиаже, Дж. Роттер, 

Ч. Спирмен, А. Стаатс, Р. Стернберг, Л. Терстоун, Д.Б. Уотсон и др.).

Однако все теоретические позиции, концептуальные положения, понятия и 

т. д., приводимые в этих разработках, должны быть соотнесены со Святоотечес-

ким учением, понятийным аппаратом христианской антропологии, сотериоло-

гии, аскетики.

Одной из ведущих методологических проблем, стоящих в настоящее время 

перед гуманитарной психологией в целом и перед православной психологией в 

частности является определение понятия «души» как базисной психологической 

категории, раскрывающей научный предмет психологии.

Представления о душе занимают одно ведущих мест в Святоотеческом учении 

и религиозной философии. Так, например, блаженный Августин писал о том, что 

понимание души имеет прямое отношение к познанию Бога: «Два вопроса со-
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ставляют предмет… исследования: один о душе, другой о Боге. Первый приводит 

нас к познанию самих себя, другой — к познанию своего происхождения»1. Пре-

подобный Амвросий старец Оптинский писал: «Как драгоценна душа человечес-

кая! Она дороже всего мира со всеми его сокровищами и благами. Но страшно 

подумать, как мало понимаем мы достоинство бессмертной души своей»2.

В традициях Святоотеческого учения душа трактуется многоаспектно и мыс-

лится как «субстанция самоцельная и бестелесная», «одинаковая с духом по су-

ществу» и т. д. Отмечается, что душа есть «сущность разумная, безымянная, непоз-

наваемая, словесная, оживляющая и составляющая тело. Это сущность тонкая, 

невещественная, безобразная, но образ и тип Божий»3.  Наиболее полное пред-

ставление Святых Отцов о душе выразил св. Иоанн Дамаскин: «Душа есть сущес-

тво живое, простое, бестелесное, телесными очами по своей природе, невидимое, 

бессмертное, разумом и умом одаренное, безвидное, действующее посредством 

органического тела и сообщающее ему жизнь, возрастание, чувство и силу рожде-

ния, имеющее ум, не как что-либо отличное от нее, но как чистейшую часть самой 

себя. Душа есть существо свободное, одаренное способностью хотеть и действо-

вать, изменяемое и именно изменяемое в воле, как существо сотворенное»4.

Определение души в Святоотеческом учении идет либо через ее отношения 

к телу, либо через отношения к духу. Так, например, блаженный Августин писал, 

что «душа есть некая субстанция, имеющая участие в разуме и приноровленная 

к управлению телом»5. Согласно Мелетию Монаху, «душа есть субъект тела»6.  

Понимание души как проявление духовного прослеживается в трактовке Мака-

рия Египетского: «Душа поистине есть великое, чудное, Божественное творение. 

Бог, созидая ее, не вложил зла в ее природу, но одарил всеми совершенствами, 

свойственными духу. Он заключил в ней законы добродетелей, способность раз-

личения, ведение, мудрость, веру, любовь…»7.

Такое деление в понимании сущности души является весьма условным. 

Человеческая душа мыслится как идеальная, метафизическая субстанция, ин-

тегрирующая в себе духовное и природное в человеке. Будучи невидимой, она 

проявляет себя через видимое тело8. В этой связи понимание ее сущности не воз-

можно вне рассмотрения Божественного творчества мира.

Идея Божественного творения мира наиболее целостно отражена в христи-

анской метафизике. В этой идее соотносятся между собой понятия абсолютного 

и относительного бытия. Поскольку мир не имеет «корней в самом себе» и явля-

ется результатом Божественного творчества, он относителен. В Боге имеет место 

1 Августин. Творения / Сост., подг. текста С. И. Еремеева. СПб.; Киев,  1998. Т. 1. С. 177.
2 Амвросий (Гренков), иеросх. Поучения старца иеросхимонаха Амвросия о том, сколь мно-

го мы заботимся о теле и сколь мало о душе, а также покаянии. М., 1896. С. 3.
3 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М., 1996. С. 204.
4 Иоанн Дамаскин, прп. Точное изложение православной веры. Ростов-на-Дону, 1992. С. 465.
5 Скворцов К. Блаженный Августин как психолог // Труды Киевской духовной академии. 

Киев, 1870. № 5.  С. 350.
6 Позов А. Основы древнецерковной антропологии. Мадрид. 1965. Т. 1. С. 77.
7 Макарий Великий. Об обращении души к Богу и соединение с Ним // Христианское чте-

ние. 1821. Ч. 2 .С. 118–119.
8 Григорий Палама, свт. Триады в защиту священно-безмолвствующих. М.,1995.
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абсолютное бытие. Человек же, сотворенный по образу и подобию Бога, соче-

тает в себе относительное и абсолютное бытие. Он одновременно является тво-

рением (тварью) и образом Божьим. При этом абсолютное бытие в человеке со-

единяется с тварной сферой и соединяется так, что все присущие тварной сфере 

качества сохраняют свои силы9. Иначе говоря, в человеке «идея творения» имеет 

свое продолжение, выражающееся в подобии человека Богу. И, вместе с тем, че-

ловек является творением Бога, и в этом отношении он принадлежит миру.

В конечном итоге в человеке можно выделить две субстанциональных осно-

вы — духовную и природную. Если в духовной человек несет в себе образ Божий, 

то в природной он представлен, прежде всего, телесно.

Такими образом, согласно христианской метафизике, духовное и природ-

ное в человеке представлено так, что первое отражается во втором. Результатом 

такого отражения является возникновение некоего сущностного интегратива, 

образующего относительно автономную человеческую субстанцию — душу.

Другими словами, душа есть сущностная человеческая целостность, возни-
кающая в результате отражения духовного в телесном, и представляющая собой 
оживляющую энергетическую систему. По своей сути душа как и дух идеальны 

(метафизичны), однако результаты ее проявления можно наблюдать в жизнеде-

ятельности человека.

Говоря о душе необходимо выделить сущностные различия между человеком и 

животным. Как жизненное начало душа есть и у животных. Однако, по совершен-

но справедливому утверждению св. Григория Паламы, душа животного есть жизнь 

тела, ее одушевленного и имеющего эту жизнь не по существу, а по действию. Эта 

душа ничего другого не может, кроме действия тела, и при разложении тела рас-

падается вместе с ним10. Душа человека и душа животного качественно различные 

феномены и потому несопоставимы. Человеческая душа одухотворена, в ней про-

является образ Божий, в то время как душа животного есть лишь энергетический 

потенциал, заложенный Творцом в животного для оживления тела животного.

Исходя из идеи Божественного творения мира, можно предположить, что 

духовное и природное в человеке заданно изначально. Эти субстанции по боль-

шей части не имеют качественного развития, они лишь количественно изменя-

ются (объем, содержание и др.) в онтогенезе. Возникновение же качественных 

новообразований имеет место в душе человека. При этом духовное и природные 

содержания детерминируют душевное развитие в виде развития задатков и пред-

расположенностей человека. Таким образом, имеет смысл говорить об онтоге-

нетическом развитии духовного и природного применительно к развитию души 

человека. Именно в душе человека духовные и природные задатки и предраспо-

ложенности становятся способностями, различными психическими свойства-

ми, процессами, качествами и др.

Сопоставляя между собой уровни существования психики, рассматривае-

мые в современной психологии и в области существования души, представлен-

ные в христианкой антропологии, сотериологии и Святоотеческом учении в 

качестве основных уровней душевного бытия, можно выделить сознательный, 

9 Зеньковский В. В. Основы христианской философии. М., 1992. С. 215.
10 Григорий Палама, свт. Указ. соч.
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сверхсознательный и бессознательный. Эти уровни образуют основные области 

психики человека.

С позиции антропологического подхода, реализуемого в отечественной пси-

хологии, сознание есть «интегративный способ бытия человека, проявляющийся 

в способности человека осознавать условия и формы своей жизнедеятельности, 

относиться к ним и делать предметом практического преобразования...»11. В этой 

связи типичным является выведение сознания из утверждения Г.В.Ф. Гегеля о 

том, что Абсолютная Идея, стремясь познать себя, порождает свою собственную 

противоположность — материю. Развиваясь и усложняясь, материя восходит к 

человеку, в котором Абсолютная Идея находит инструмент познания12.

Принимая во внимание вышесказанное, и опираясь на разносторонний ана-

лиз философско-психологической литературы (Л. С. Выготский, А. В. Запоро-

жец, В. В. Зеньковский, А. Н. Леонтьев, Ю. В. Линник, Б. Ф. Ломов, В. И. Сло-

бодчиков, Ю. М. Шилков и др.), можно констатировать, что:

1. Сознание любого человека уникально. Оно, с одной стороны, обуслав-

ливается внешними по отношению к нему социальными влияниями, а с 

другой — имеет метафизический смысл, который выражается в персона-

лизации духовного бытия. Уникальность сознания и в том, что оно обла-

дает бесконечными степенями свободы, выражающимися в многообра-

зии человеческих способностей и возможностей их совершенствования.

2. Сознание имеет особенность, которая выражается в том, что психологичес-

кие явления предстают перед человеком в той мере, в какой они осознаются.

3. Сознание не локализуется во внешнем пространстве. Его нельзя расчле-

нить и во времени.

Также представляются важными идеи И. Канта о том, что сознание имеет 

устойчивые инвариантные структуры, накладывающиеся на непрерывно меня-

ющийся поток информации, поступающий извне13, и Г. Гегеля о социокультур-

ном характере сознания14.

Сознание по своей сути является исключительно душевным образованием, 

связанным с возникновением рефлексии. Рефлексия прежде всего реализуется 

через способность человека обнаруживать разной степени и глубины осознания 

собственной самости15. В ней выражается функциональность сознания следо-

вать некоторым символам, смыслы которых могут быть раскрыты в «терминах» 

человеческой жизни. При таком понимании сознание можно трактовать как 

«связующее» звено между бессознательным и сверхсознанием.

Бессознательное есть природно детерминированная область психики. В нем 

имеет место душевная ориентированность на телесное бытие человека или бы-

тие, связанное с существованием группы как целостного социального организ-

ма. В широком (описательном) смысле бессознательное, согласно З. Фрейду, 
11 Слабодчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психологической антропологии. Психология че-

ловека: Введение в психологию субъектности. М., 1995. С. 372.
12 Гегель Г. В. Ф. Работы разных лет. В 2 тт. М., 1992. Т. 1.
13 Кант И. Критика чистого разума. М., 1994.
14 Гегель Г. В. Ф. Эстетика. В 4 тт. М., 1968. Т. 1.
15 Слабодчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психологической антропологии. Психология че-

ловека: Введение в психологию субъектности. М., 1995. С. 192.
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есть «те содержания психической жизни, о наличии которых человек либо не 

подозревает в данный момент, либо не знает о них в течение длительного време-

ни, либо вообще никогда не знал...»16.

Бессознательное имеет два уровня: глубинное бессознательное и подсозна-

тельное. В первом случае речь идет о психическом содержании, открытом «сома-

тическому, вбирая оттуда в себя инстинктивные потребности, которые находят 

в нем свое психическое выражение.... Благодаря влечениям, оно наполняется 

энергией, но не имеет организованности, не обнаруживает общей воли, а толь-

ко стремление удовлетворить инстинктивные потребности при сохранении при-

нципа удовольствия...»17. Во втором случае имеются в виду психические свойства, 

предписывающие человеку определенные нормы поведения, невзирая на труд-

ности со стороны «инстинктов» и внешнего мира, и «наказывают его в случае 

непослушания напряженным чувством неполноценности и сознания вины»18.

По мнению П. В. Симонова, в сферу подсознания входят глубоко усвоенные 

человеком социальные нормы, «регулирующая функция которых переживается 

как “голос совести”, “зов сердца”, “веление долга”». При этом подчеркивается, 

что «интериоризация внешних по происхождению социальных норм придает им 

императивность, которой они не обладали до момента интериоризации»19.

Сверхсознание также духовно детерминированная область психики. Здесь 

наблюдается душевная ориентация человека на духовное самобытие. Сверх-

сознание связано, прежде всего, с реализацией духовной свободы человека. В 

этом случае проявляется «способность ума “разбираться” в положении и об-

думывать планы, способность души зажигаться теми или иными чувствами и, 

наконец, способность принимать решения и осуществлять их»20. Согласно это-

му в сверхсознании реализуется духовная направленность человека к Богу или 

в «противоположную сторону». В первом случае человек переживает вершин-

ные чувства — сострадание, терпимость, самопожертвование, добродетельность 

(воздержание, целомудрие, нестяжание, кротость, смирение и др.). Все это обес-

печивает достижения вершины духовного бытия — состояние любви Бога и лю-

дей. Во втором случае человек переживает глубинные чувства — страх, зависть, 

неприязнь, гордыню, враждебность и др. В результате имеет место ненависть как 

состояние отвержения, богоборения, эгоизма и др., что свойственно духовному 

упадку, греховному самобытию человека.

Духовная свобода в сверхсознании человека характеризует его способность 

к творчеству. По мнению Н. А. Бердяева, творчество есть эманация духовной 

свободы21. В творчестве человек демонстрирует способность создавать нечто но-

вое, ранее несуществующее.

Рассматривая творчество относительно сверхсознательной области психики, 

необходимо отметить его связь с сознанием человека. На это указывают пред-

ставители различных психологических школ (Г. С. Батищев, С. О. Грузенберг, 
16 Фрейд З. Психология бессознательного. М., 1990. С. 440.
17 Фрейд З. Введение в психоанализ. Лекции. М., 1989.  С. 345.
18 Там же..  С. 348.
19 Бессознательное. Сборник статей. Новочеркасск, 1994. С. 60–61.
20 Зеньковский В. В. Основы христианской философии. С. 226.
21 Бердяев Н. А. Самопознание. М., 1991. С. 214.
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В. Н. Дружинин, В. В. Зеньковский, Ч. Ломброзо, Я. Л. Пономарев, П. В. Си-

монов и др.). Так, например, П. В. Симонов указывает на то, что: «функции 

сверхсознания и сознания в процессе творчества сопоставимы с функциями 

изменчивости и отбора в процессе “творчества природы” — биологической, а 

затем и культурной эволюции. Сразу же отметим, что сверхсознание не сводится 

к одному лишь порождению «психических мутаций», то есть к чисто случайному 

рекомбинированию хранившихся в памяти следов. По неведомым нам законам 

сверхсознание производит первоначальный отбор возникающих рекомбинаций 

и предъявляет сознанию только те из них, которым присуща известная вероят-

ность их соответствия реальной действительности. Вот почему даже самые «без-

умные идеи» ученого принципиально отличны от патологического безумия ду-

шевнобольных и фантасмагории сновидений»22.

Особую связь сверхсознания и сознания в творчестве человека отмечают 

православные психологи (В. В. Зеньковский, Б. П. Вышеславцев и др.). Они 

рассматривали творчество как атрибут духовной сферы, благодаря которому че-

ловек уподобляется Богу. Имея истоки в сверхсознании человека, творческий 

акт на уровне сознания выражается в порождении новых идей.

Сверсознание и бессознательное в душе человека составляют основу двух за-

данных психологических целостностей: индивидуальности и индивида. В первой 

из них реализуется духовная человеческая субстанция, во второй — природная.

Опираясь на христианскую метафизику в качестве первопричины индивиду-

альности, следует рассматривать духовные интенции как смыслы Божественного 

творчества, реализованные в отдельно взятом человеке, в его непохожести в духов-

ном плане на других людей23. Это есть «идея» человека, воплотившаяся в неповто-

римости его духовного мира, особенностях жизненного пути24. Такое понимание 

индивидуальности в некотором роде согласуется с ее трактовкой в антропологи-

ческом подходе В. И. Слободчикова и Е. И. Исаева. Рассматривая индивидуаль-

ность как один из образов субъективной реальности, определяющей духовное 

бытие человека, они трактуют ее через уникальность, самобытность, реализацию 

в свободной творческой деятельности, проявление в самоопределении, «самосто-

янии» и «самосовершенствовании»25. Опираясь на христианскую метафизику, все 

эти проявления индивидуальности следует рассматривать относительно метафи-

зической субстанции человека и искать их основу в духовных интенциях (замыс-

лах) Божественного творчества, реализуемого в конкретном человеке.

Индивид в психологии обычно трактуется как единичный представитель че-

ловеческого рода, отдельно взятый человек безотносительно к его социальности. 

Он представляется в природных, биологических особенностях как человеческий 

организм. Согласно А. Н. Леонтьеву, индивид характеризуется целостностью и 

неделимостью человека. В этой связи А. Н. Леонтьев  писал: «Индивид — это, 

прежде всего, генотипическое образование… Понятие «индивид» выражает не-

делимость, целостность и особенности конкретного субъекта, возникающие уже 

22 Бессознательное. С. 62.
23 Зеньковский В. В. Психология детства. М., 1996.
24 О России и русской философской культуре. М., 1990.
25 Слабодчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психологической антропологии. С. 353–360, С. 370.
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на ранних ступенях развития жизни. Индивид как целостность — это продукт 

биологической эволюции, в ходе которой происходит процесс не только диффе-

ренциации органов и функций, но также и их интеграция, их взаимное “слажи-

вание”»26. Таким образом, в индивиде содержится родовая общность, представ-

ленная в единичном человеке.

Онтогенетическое развитие человека предполагает влияние на индивиду-

альность и индивида социальной среды. Результатом такого влияния выступают 

психические новообразования, возникающие в результате формирования новых 

свойств, процессов, состояний, качеств души. Именно в этих душевных образо-

ваниях имеет место духовное и природное развитие человека.

Если духовное и природное выступают заданными базисными субстанциями 

и реализуются в объективном бытие человека, то душевные образования, воз-

никающие в его онтогенетическом развитии, характеризуют субъективное бытие 

человека. В этих душевных образованиях проявляется субъектность человека.

В современной отечественной психологии под субъектностью зачастую по-

нимается «социальный, деятельностно-преобразующий способ бытия человека; 

как самость — субъектность есть очевидная и непосредственно данная форма 

самобытия человека»27.

Исходя из того, что индивидуальность и индивид есть заданные психологи-

ческие целостности человека, субъектность можно определить как продукт со-

циализации этих целостностей. В этом случае результатом социализации инди-

видуальности выступает личность, а индивида — социальный индивид.

Личность можно определить как духовно-социальный феномен, представ-

ленный в сознательном существовании, то есть личность — это та область субъ-

ективной реальности, в которой духовный мир человека реализуется через соци-

альное бытие. Здесь человек осознает себя субъектом, отличным от других. Таким 

образом, критерием личности выступает сознание, по наличию или отсутствию 

которого говорят о наличии или отсутствии личности, а по степени развития — 

определяют уровень развития личности28.

Социальный индивид это социально-биологический феномен. Этот феномен 

характеризуется бессознательной социальностью, его свойства позволяют человеку 

идентифицировать себя с определенной социальной совокупностью или обществом 

в целом. Процесс становления социального индивида во многом детерминирован 

индивидными свойствами человека, среди которых типические свойства занимают 

одно из ведущих мест. Следует сказать, что если индивидуальность является харак-

теристикой личности, то типическое характерно для социального индивида. При 

этом типизация социального индивида осуществляется на основе взаимосвязи ти-

пических особенностей индивида и его социальной активности. Другими словами, 

речь идет о типических особенностях субъектов поведения, общения и т. д.29

Опираясь на Святоотеческое учение, христианскую антропологию и соте-

риологию, можно сказать, что личность и социальный индивид находят свою ре-

26 Леонтьев А. Н. Избранные психологические произведения: В 2 тт. М., 1983. Т. 2. С. 195.
27 Слабодчиков В. И., Исаев Е. И. Основы психологической антропологии. С. 372.
28 Кондратьев С. В. Психология персонифицированного обучения. Калуга, 2002. С. 12.
29 Там же. С. 19–20, 24.
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ализацию в трех основных формах самобытия: «растительной», «чувственной», 

«разумной»30. Это представляется тремя силами, частями души: 1) чувствующей; 

2) желательной; 3) разумной. В этой связи свт. Феофан Затворник отмечает, что 

«душа приснодвижна и на одном стоять не в силах», все действия души можно 

подразделить на три разряда — «мыслей, желаний и чувств, назвав каждый осо-

бою стороною души — мыслительною, желательною и чувствующею»31.

Мыслительная сторона души, по мнению свт. Феофана Затворника, вклю-

чает в себя воображение, память, восприятие, «рассудок»; желательная сторона 

души состоит из воли, «ревности», потребностей, желания; чувственная сторона 

души рассматривается как «центр жизни», это «дело сердца», выражающееся в 

«состоянии души и тела», переживаемых в результате разнообразных впечатле-

ний «от окружающих и встречаемых предметов, от внешнего положения и вооб-

ще от течения жизни, принуждая и нудя человека доставлять ему во всем этом 

приятное и отвращать неприятное»32.

На уровне самобытия личности и социального индивида указанные сторо-

ны души наполняются определенным психологическим содержанием.

Мыслительная сторона души наиболее целостно представлена интеллектом 

человека.

Интеллект является одной из философско-психологических категорий, оп-

ределяющих сущность человека. Используя различные основания, исследова-

тели по-разному рассматривают природу интеллекта, его формы и пр. Следует 

отметить, что в большинстве психологических теорий и концепций интеллекта 

преимущественно рассматривается его структура как «складывание» свойств 

или проявлений, сам же интеллект, как феномен, психологическое качество, 

оставляется за рамками рассмотрения. В этой связи вызывает интерес теория 

интеллекта М.А. Холодной. На сегодняшний день это, пожалуй, единственная 

психологическая теория, которая предусматривает некую метафизичность в 

структуре интеллекта и, кроме того, дает представление об интеллекте как осо-

бой психической реальности.

В данном случае интеллект определяется как «особая форма организации 

индивидуального ментального (умственного) опыта в виде наличных менталь-

ных структур, порождаемого ими ментального пространства отражения, и стро-

ящихся в рамках этого пространства ментальных репрезентаций происходяще-

го…»33. При этом под метальным опытом понимается «система наличных пси-

хических образований и инициируемых ими психических состояний, лежащих 

в основе познавательного отношения человека к миру и обслуживающих конк-

ретные свойства его интеллектуальной деятельности»34.

Таким образом, в рамках этой теории данный опыт представляется в виде 

ментальных структур, ментального пространства и ментальных репрезентаций. 

Ментальные структуры представляют собой систему психических образований, 

30 Феофан (Авсенев), архим. Из записок по психологии. Киев, 1869.
31 Феофан Затворник, свт. Что есть духовная жизнь и как на нее настроиться? М., 2006. С. 19.
32 Там же. С. 19–31.
33 Холодная М. А. Психология интеллекта: парадоксы исследования. Томск, М., 1997. С. 165.
34 Там же. С. 164.
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которые «в условиях познавательного контакта с действительностью обеспечи-

вают возможность поступления информации о происходящих событиях и ее 

преобразование, а также управление процессами переработки информации и 

избирательность интеллектуального отражения»35. Ментальное пространство 

есть «особая динамическая форма состояния ментального опыта, которая опе-

ративно актуализируется в условиях осуществления субъектом тех или иных ин-

теллектуальных актов»36. Ментальная репрезентация характеризует «актуальный 

умственный образ того или иного конкретного события (то есть субъективную 

форму “видения” происходящего)»37.

В рамках субъектности человека выделенные формы ментального опыта оп-

ределяют «изнутри» особенности поведения личности и социального индивида. 

Особое место здесь принадлежит ментальным структурам, так как они лежат в 

«основании» иерархии ментального опыта. Иначе говоря, ментальные структу-

ры — это «своеобразные психические механизмы, в которых в «свернутом» виде 

представлены наличные интеллектуальные ресурсы субъекта и которые могут 

«развертывать» при столкновении с любым внешним воздействием особым об-

разом организованное ментальное пространство38, последнее же позволяет пе-

рейти к «ментальным репрезентациям»39, которые имеют выраженность в трех 

уровнях ментального опыта — когнитивного, метакогнитивного, интенцио-

нального. Первый из них обеспечивает хранение, упорядочивание и трансфор-

мацию наличной и поступающей информации, способствуя тем самым воспро-

изведению в психике познающего субъекта устойчивые, закономерные аспекты 

его окружения. Второй позволяет осуществить непроизвольную регуляцию про-

цесса переработки информации и произвольную, сознательную организацию 

собственной интеллектуальной активности. В третьем заключены индивидуаль-

ные интеллектуальные склонности, основное назначение которых заключает-

ся в том, чтобы предопределять субъективные критерии выбора определенной 

предметной области, направление поиска решения, источников информации, 

субъективных средств ее представления и т. д.40. Указанные уровни определяют 

свойства индивидуального интеллекта человека, который проявляется через ин-

теллектуальные способности, реализуемые в сверхсознательной, сознательной, 

бессознательной областях психики.

Желательная сторона души наиболее целостно представлена ценностно-

ориентационной сферой личности и социального индивида.

Ценности — это, прежде всего, специфически социальные определения 

объектов окружающего мира, выявляющие их положительное или отрицатель-

ное значение для человека и общества, то есть это система критериев, характе-

ризующих происходящеее с человеком и вокруг него. Таким образом, в основе 

ценностей всегда лежат потребности человека (К. А. Абульханова-Славская, 

А. Н. Леонтьев, Ш. А. Надирашвили, К. К. Платонов, С. Л. Рубинштейн и др.).
35 Холодная М. А. Указ. соч. С. 147.
36 Там же. С. 148.
37 Там же. С. 152.
38 Там же. С. 148.
39 Там же. С. 151.
40 Там же. С. 170.
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В психологии отсутствует единое понимание того, что есть такая потреб-

ность. Существует более десяти дефиниций потребностей. В каждой из них фик-

сируется взгляд на отдельные свойства данного психологического феномена. Так 

или иначе потребности определяют побуждения человека, они дают изначаль-

ный импульс любой человеческой активности (деятельности, поведения, обще-

ния, познания). В потребностях всегда проявляется развертывания человечес-

кой активности на объект удовлетворения.

В этой связи все потребности можно классифицировать на «биологические», 

«социальные», «духовные». В каждом из классов проявляется душевная ориенти-

рованность человека. Так, «биологические» и «социальные» потребности связаны с 

природным существованием, «духовные» направлены на духовное бытие человека.

Принимая это во внимание, потребности можно представить либо как бес-

сознательные, либо как сверхсознательные психические образования. При этом, 

рассматривая потребности относительно душевной организации человека, их 

качественное возникновение следует отнести к социализации человека, то есть 

представить как результат влияния среды на развитие импульсных побуждений 

духовной и природной субстанций. Согласно сказанному, потребность можно 

определить как психическое свойство, характеризующееся переживанием состо-

яния переживания «нужды», нехватки чего-то, к чему существует стремление.

Детерминируя нравственные и моральные ценности, потребности опре-

деляют специфику социального активности человека. При этом нравственные 

ценности характеризуют духовный потенциал человека и определяют личность. 

Моральные же ценности выполняют социально адаптивную функцию, присущи 

как личности, так и социальному индивиду и определяются обобщенными со-

циально выраженными потребностями большинства членов социальной сово-

купности. Другими словами, данные ценности отражают обобщенные жизнен-

но важные потребности той социальной среды, к которой принадлежит человек. 

Они находят свою выраженность в нормах «сознательной» и «бессознательной» 

морали. «Сознательная» мораль характерна для личности, в то время как «бессо-

знательная» — для социального индивида.

В «бессознательной» морали ведущую роль играют ценности той социаль-

ной среды, в которой изначально формировался социальный индивид человека 

(семья и др.). Первоначальные социальные группы часто становятся образцом 

для человека, ориентируясь на которые он строит свою жизнь. Следовательно, 

человек, живя в определенной социальной среде, превращает ее ценности в свои 

и испытывает успешность в зависимости от достижений, соответствующих дан-

ным ценностям, устремлений. Одновременно с этим каждый человек, включа-

ясь в жизнь новой социальной группы, вносит в нее ранее усвоенную систему 

ценностей, что может привести к конфликту индивидуальных потребностей. 

В результате разрешения конфликта сохраняются лишь те потребности, которые 

характерны для большинства членов новой группы. Они образуют потребност-

ный профиль группы и определяют конвенциональные ценности.

Наиболее часто ценности социального индивида отражаются в социальных 

установках. Согласно последним, поведение человека возникает и протекает на 

стыке потребностей индивида и воздействия актуальной им ситуации41.

41 Узнадзе Д. Н. Психологические исследования. М., 1966.
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Таким образом, поведение социального индивида носит установочный ха-

рактер. Оно во многом проявляется в характерных для определенного социума 

реакциях его членов на различные ситуации.

«Сознательную мораль» определяет объективация социальных установок, 

порождающая систему отношений человека к различным социальным объек-

там (семья, родина, культура и т. д.)42. Выступая в виде социальных аттитюдов, 

они придают целесообразность установочному поведению, рационализируют 

поступки человека и устанавливают взаимосвязь между «я хочу» — «так должно 

быть» — «все, что я делаю, разумно». Социальные аттитюды составляют индиви-

дуальную мораль личности.

Содержание нравственных ценностей детерминировано духовными пот-

ребностями человека. Образуя индивидуальную нравственность личности, эти 

ценности имеют свою выраженность в виде нравственно-смысловых конструк-

тов. Являясь разновидностью личностных конструктов, нравственно-смысловые 

выступают критериями, характеризующими индивидуальный мир человека43, 

обусловливают мотивацию человека в конкретной поведенческой ситуации44, 

представляют категориальные шкалы, служащие для оценки личностью объектов 

действительности по значимым параметрам45. Нравственно-смысловые конструк-

ты, характеризуя нравственную ориентацию человека, обладают дихотомией, за-

давая, таким образом, границы духовности человека, реализуемой через социаль-

ное бытие. В зависимости от этих конструктов вырабатывается система индивиду-

альных нравственных принципов, норм, правил жизнедеятельности человека.

Говоря о желательной стороне души, возникает необходимость затронуть 

определение воли как составляющей данной стороны. В христианской антропо-

логии понятие «воля» рассматривается во взаимосвязи с понятиями «желание», 

«влечение», «страсть»46.

В современной психологии понятие «воля», «желание», «мотивация» также 

четко не разделены. Зачастую воля поменяется или отождествляется с мотива-

цией, при этом понятия «желание», «стремление», «хотение», «мотив», как пра-

вило, пересекаются и различаются лишь в основном по степени осознанности47. 

Рассматривается воля и как потребность преодоления препятствий48. Такой под-

ход к пониманию воли навряд ли можно считать правомерным, если рассматри-

вать человеческую сущность как с позиции христианской метафизики, так и в 

целом с позиции Священного Писания. Воля, как и свобода, есть атрибут духа, 

и в этом случае человеческая воля есть эманация Божественной воли. В челове-

ческой воле проявляется Образ Божий. Поэтому сводить волю к мотивации и 

еще более к потребности есть заблуждение. Воля, конечно, имеет свое присутс-

42 Надирашвили Ш. А. Установка и деятельность. Тбилиси, 1987. С. 103.
43 Kelly G. The psychology of personal constructs (Vols. 1 and 2) NY, Norton, 1955.
44 Хекхаузен Х. Мотивация и деятельность. В 2 тт. М., 1986. Т. 1.
45 Леонтьев Д. А. Динамика смысловых процессов // Психологический журнал, 1997. Т. 18. 

№ 6. С. 13–27.
46 Киприан (Керн), архим. Антропология св. Григория Паламы. М., 1996.
47 Ильин Е. П. Психология воли. СПб., 2000.
48 Симонов П. В. Мотивированный мозг. М., 1987; Чхартишвили Ш. Н. О природе воли // 

Труды Кутаисского государственного педагогического института. Кутаиси, 1958. Т. 19.
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твие в человеческой душе, однако она выходит за границы какой-то отдельной 

стороны души, воля входит во все одухотворенные душевные образования. В же-

лательной стороне души воля естественно связана с духовными потребностями 

человека и, таким образом, детерминирует соответствующую мотивацию.

Чувственная сторона души раскрывает содержание чувственно-эмоцио-

нальной сферы человека. В христианской антропологии и Святоотеческом уче-

нии данная сторона связана с сердцем и выступает духовным центром всей жиз-

ни человека. Святые отцы указывают на то, что сердце способно мыслить и оно 

является вместилищем чувств, ему присущи радость, скорбь, страх и т. д. Как 

писал святитель Феофан Затворник, «сердце телесное есть мускулистый сер-

чак — мясо, но чувствует не мясо, а душа, для чувства которой мясное сердце 

служит только орудием, как мозг для ума»49. Святые отцы отмечают, что в глуби-

не сердца сокрыта любовь. В нем Бог открывает себя человеку.

Таким образом, чувственная сторона является системообразующей сторо-

ной души, она выступает основанием для мыслительной и желательной сторон. 

«Тогда как умом человек хочет все собрать в себе, а волею — себя выразить вов-

не, сердце пребывает в себе и вращается внутри не исходя. Видно, что оно лежит 

глубже тех сил деятельных и составляет для них как бы подкладку или основу», — 

писал святитель Феофан Затворник50.

Психологическое содержание чувственной стороны души составляют эмо-

ции и чувства человека.

В эмоциях имеет место душевная ориентация на природную субстанцио-

нальную основу человека. Они представляют собой психические состояния, де-

терминированные «пользой» или «угрозой» для человека внутренней или вне-

шней объективной реальности. В таких состояниях либо мобилизуются энер-

гетические ресурсы в ситуациях связанных с опасностью физического или со-

циального существования человека, либо демобилизуются в ситуациях покоя. 

Эмоции всегда отражаются во внешнем облике человека через мимику, жесты, 

взгляд, запах и т. д. Они, как правило, связаны с ощущениями человека. В ос-

новном эмоции характеризуют реактивность поведения социального индивида.

Чувства характеризуют душевную ориентацию на духовную субстанцию чело-
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годарности и благоговения к Богу, нестяжания, терпимости, сострадания, кро-

тости. В них реализуется христианская нравственность, ориентированность на 

соблюдение законов Божиих. Эти чувства детерминируют состояние человечес-

кой души, вершинное ее одухотворение — любовь. Признаками любви является 

радость, внутреннее просветление, воодушевление, общность чувств. «Духовная 

любовь не зависит от внешних условий: она приходит таинственным путем от 

Бога и влечет сердце человека к своему Первоисточнику. <…> Поэтому человек 

ощущает все большую и большую жажду общения с Богом»52. Наиболее целостно 

любовь представлена в вере как системообразующем интегративном душевном 

образовании, направляющем человеческую деятельность, поведение, общение, 

познание Бога.

Рассмотренные стороны человеческой души определенным образом рас-

крывают содержание сверхсознательной, сознательной, бессознательной облас-

тей психики. В этом отношении их исследование определяет человеческую душу 

как научную категорию и позволяет рассматривать ее в качестве научного пред-

мета психологии.

Ключевые слова: душа, определение души, мыслительная сторона души, же-

лательная сторона души, чувственная сторона души, интеграция христианской 

антропологии, христианская метафизика, научно-психологический подход, 

сущностные субстанциональные основы человека.

SOUL AS SUBJECT OF PSYCHOLOGICAL SCIENCE

S. V. KONDRATIEV

In the article there is made an attempt to study the human soul as the scientifi


